































                                                                
1) 
1794-1801 „Nachbericht des Herausgebers welcher 
aus Versehen des Abschreibers zu einem Vorbericht gemacht worden“
Vgl. 
Christoph Martin Wieland: Werke. Bd.1 München: Carl Hanser 1964, S. 9-13. 
C. M. Wielands Sämmtliche Werke. Bd 2. Hamburg: Hamburger Stiftung zur Förderung von 




3) Lucians von Samosata: Sämtliche Werke. Aus dem Griechischen übersetzt und mit Anmerkungen und 















                                                                
4)   
5) Lukian: Werke in drei Bänden. Hrsg. von Jürgen Werner und Herbert Greiner-Mai. Berlin und 
Weimar: Aufbau 1981
Lukian: Gespräche der Götter und Meergötter, der Toten und 
der Hetären. In Anlehnung an Christoph Martin Wieland übersetzt und herausgegeben von Otto Seel. 
Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1967. 
8 1999 S. 430  
6) Wieland Werke. Bd. 25, S. 5-6. Vorbericht.
1790
Hans-Dietrich Dahnke: Die Götter 


















                                                                
7) Julius Steinberger: Lucians Einfluss auf Wieland: Inaugural-Dissertation. Göttingen: Univ.-Buchdruckerei 
1902. 
8) Marga Barthel: Das „Gespräch“ bei Wieland. Untersuchungen über Wesen und Form seiner Dichtung. 
Frankfurt/M: Moritz Diesterweg 1939, S. 27. 
9) Manfred Fuhrmann: Von Wieland bis Voss: Wie verdeutscht man Antike Autoren? In: Jahrbuch des Freien 
Deutschen Hochstifts. Neue Folge. 1987, S. 3. 
10) Fuhrmann: S. 4.
Katharina Roettig: Wielands Übersetzen. In: Wieland/Übersetzen: 
Sprachen, Gattungen, Räume. Hrsg. von Bettine Menke und Wolfgang Strunck. Berlin/New York: de 
Gruyter 2010, S. 116, S. 118-121. 
11) Manuel Baumbach: Lukian in Deutschland. München: Fink 2002, S. 89. 
















                                                                
13) Manuel Baumbach: Annährung an Wielands Lukian: Zum wirkungs- und rezeptionsästhetischen 
Umgang mit Übersetzungen aus der Weimarer Klassik. In: Übersetzung antiker Literatur. Hrsg. von M. 
Harbsmeier, J. Kitzbichler, K. Lubitz und N. Mindt. Berlin/New York: de Gruyter 2008, S. 90. 
14) Baumbach (2008): S. 90-94. 
15) Johann Wolfgang Goethe. Sämtliche Werke. Bd. 12. München: Deutscher Taschenbuch (Unveränderter 


















                                                                
16) Goethe: S. 705. 
17) Christoph Martin Wieland. Gesammelte Schriften. II (3). Hrsg. Von E. Stadler. Hildesheim: Weidmann 
(Nachdruck der 1. Auflage, Berlin: Deutsche Kommission der Preußischen Akademie der Wissenschaft 
1911) 1987, S. 700. (Gesammelte Schriften) 















                                                                
19) Lukians S.W. Bd.1, S. XLIII-XLIV. 
20) 
 











                                                                
22) Matthias Bickenbach: Wielands „Noten-Prose“: Fußnoten als Störung und Vergnügen des Lesers. In: Die 
Grazie tanzt. Schreibweisen Christoph Martin Wielands. Hrsg. von Miriam Seidler. Frankfurt/M: Peter Lang 
2013, S. 309-310. 
23) Bickenbach: S. 297. 
24) Daniel Wilson: The Narrative Strategy of Wieland’s Don Sylvio von Rosalva. Bern, Franfurt/M, Las 
Vegas: Peter Lang 1981, S. 147-152.  
25) In:  103  1999, 
S. 122-130. 
26) 
Friedrich Sengle: Wieland. Stuttgart: Metzler 1949, S. 396, 399. Paul Geigenmüller: 
Lucian und Wieland. In: Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung. 3. Jahrgang 1927 Heft 1. 





















                                                                



























                                                                
28) Benjamin Hederich: Gründliches mythologisches Lexicon. Verbesserte Ausgabe von J. J. Schwaben. 
Leipzig: Gleditschen 1770.  
29) 1675-1748






























                                                                
30) Aufbau Reclam























































































                                                                











                                                                
33) 1759
Wielands Briefwechsel. Bd. 1. Hrsg. von Hans Werner Seiffert. Berlin: Akademie 1963, S. 
413. An Zimmermann in Brugg. Zürich, den 20. März 1759. 
34) Goethe: S. 703. 
35) Barthel: S. 27. 
36) Wilhelm von Humboldt’s gesammelte Werke. 3. Bd. Berlin/New York: de Gruyter 1988 (Photomecha- 
nischer Nachdruck von Reimerscher Ausgabe 1843). Einleitung von Aeschylos Agamemnon. Metrisch 













Wielands Übersetzung von Lukians „Die Göttergespräche“ 
 






   Chr. M. Wieland, der in seinen Romanen oft Übersetzungsfiktionen in Form von 
vielschichtigen und spielhaften Anmerkungen eines fiktionalen Erzählens nutzte, 
übersetzte selbst auch eine Vielzahl von Werken unterschiedlichster Schriftsteller, 
erwähnenswert sind hierbei Werke bekannter Schriftsteller wie die von Shakespeare, 
Horaz und Lukian.  
   1788-1789 veröffentlichte Wieland seine Übersetzung sämtlicher Werke Lukians in 
einer 6-bändigen Sammlung. Die hier vorliegende wissenschaftliche Abhandlung versucht 
eine Analyse der Funktionen von Wielands Fußnoten, welche er stets in seinen 
Übersetzungen recht umfangreich einzusetzen verstand, anhand dessen Übersetzung von 
Lukians „Göttergespräche“, vorzunehmen.  
   Baumbach, der Wielands Fußnoten in Lukians Werken bereits präzise untersuchte, teilt 
diese ihrem Inhalt nach in zwei Kategorien ein. Die erste Kategorie beinhaltet demnach 
die philologischen, kulturgeschichtlichen und sprachlichen Erklärungen Wielands. In der 
zweiten Kategorie Baumbachs erklärt Wieland die antik-mythologischen und die 
antik-geschichtlichen Ereignisse mit den damals modernen Vorstellungen des 18. 
Jahrhunderts. Betrachtet man jedoch nicht den Inhalt, sondern die Funktion der Fußnoten, 
hinsichtlich ihres Einflusses auf den Erzählfluss, durch die der Leser beim Lesen des 
Haupttextes stetig unterbrochen und konsequent ins sekundäre Lesen hineingeführt wird, 
können drei andere Kategorien klassifiziert werden. Dabei führt die erste Kategorie die 
Fußnoten schlichter enzyklopädischer Erklärungen zu antiken Ereignissen sowie zur 
antiken Mythologie auf, welche den geringsten Störfaktor auf das Lesen des Haupttextes 
aufweisen. In der zweiten Kategorie finden wir die Fußnoten mit ausführlichen 




und seinen Intentionen. In der dritten Kategorie, welche möglicherweise am stärksten den 
Lesefluss beeinträchtigt, sind die Fußnoten zusammengefasst, welche sich mit den 
kritischen Kommentaren Wielands zum Haupttext befassen.  
   So findet man beispielsweise in der Übersetzung zu den Worten Galateas „Daß er 
neulich, da er von seinem Felsen herab unsern Spielen am Fuße des Aetna3) (…)“, 
folgenden Kommentar Wielands: „3) Der Text setzt noch hinzu: ,dort, wo das Gestade 
zwischen dem Berg und dem Meere hinzieht.‘ Dieser Zusatz macht die ohnehin lange 
Periode schleppender, und hält die Einbildungskraft des Lesers vielmehr auf, anstatt ihr 
nachzuhelfen. Und wozu hatte Doris, die bey jener Lustpartie zugegen war, eine so genaue 
Topographie von der Scene derselben nöthig?“ Eine Fußnote dieser Art, die wir hier dem 
dritten Fußnoten-Typus zuordnen wollen, kann zwar wie bei Baumbach inhaltlich als eine 
Fußnote, die „im Dienst des Textverständnisses von Lukian stehende Anmerkungen zu 
Trägern von Wielands eigenen Gedanken“, gelesen werden, muss aber letztlich auch von 
der erzähltechnischen Seite, im ‚Übersetzer – Werke – Leser-Verhältnis‘ verstanden 
werden.  
   In der Vorrede bringt Wieland seine Begeisterung für Lukians Werk zum Ausdruck, in 
denen die Götter „(unwissend daß sie Menschen zu heimlichen Zuhörern hätten) sich 
selbst gleichsam entgöttern“. Den „heimlichen Zuhörern“, welche die Leser selber sind, 
werden durch Wielands Fußnoten zusätzliche Informationen an die Hand gegeben, durch 
die sie ihre „eigenen Gedanken“ mit denen Wielands teilen können und durch die sie 
letztlich zu einem kritischen Lesen ermuntert werden. Zudem ist ein Dialog ganz anderer 
Art eingebettet. Nicht nur „die Anmerkungen, die Wieland zu seinen Übersetzungen 
antiker Autoren macht, sind bezeichnend für (…) den immanent dialogischen Charakter 
des wielandschen Stils“ (Barthel), sondern auch die Anmerkungen von einem Übersetzer, 
der danach strebt, so wortgetreu als möglich zu bleiben, eröffnen den Lesern des 
Lukian-Dialogs einen anderen, moderneren Raum des kritischen Lesens – hierin dürfen 
wir Wieland ohne Zweifel als einen frühen Pionier der modernen Übersetzung ansehen. 
 
